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Anmalan mot Forsvarsmakten m.fl. myndigheter angdende deras be-
handling av totkar som har tjanstgjort fér Forsvarsmakten i Afghanis-
tan

Bakgrund

Under 2002 — 2014 deltog Sverige med soldater till International Security Assi-
stance Force (Isaf) 1 Afghanistan. Fér att kunna genomfora uppdraget anlitade
Forsvarsmakten lokalanstélld personal, diribland tolkar. I samband med att
insatsen skulle avslutas beviljades ett antal av de tolkar som hade tjéinstgjort hos
Forsvarsmakten uppehallstillstind som kvotflyktingar i Sverige. Advokaten Ulf
Oberg och EU-advokaten David Loveday foretrider atta tolkar som enligt om-
buden har tjinstgjort hos Forsvarsmakten men som trots detta inte har beviljats
uppehillstillstdnd i Sverige. I en anmilan till JO har ombuden framfort en rad
klagomal mot svenska myndigheter for brister i behandlingen av dessa tolkar.

Anmadlan

I en anmélan framfors klagomél mot Forsvarsmakten, Migrationsverket, For-
svarsdepartementet, Utrikesdepartementet, Justitiedepartementet och vissa ut-
landsbeskickningar, samt i férekommande fall mot ansvariga handliggare och
hdgre tjanstemin vid dessa myndigheter. I anmiilan har det gjorts gillande bl.a.
féljande:

I syfie att prova skyddsbehovet for de tolkar som tjéinstgjort fér Férsvarsmakten
i Afghanistan inréttades ett sirskilt ad hoc-forfarande. Forfarandet genomfordes
i samverkan mellan bl.a. Férsvarsmakten, svensk utlandsmyndighet och Migrat-
ionsverket i syfte att prova tolkarnas skyddsskil innan de hade lamnat Afgha-
nistan. Forfarandet saknar stéd i lag. I vart fall var forfarandet inte rittssakert av
bl.a. foljande skil:

1. Justitiedepartementet, Forsvarsdepartementet, Utrikesdepartementet, For-
svarsmakten, Migrationsverket och svenska utlandsmyndigheter har till f6ljd av
en inkorrekt eller inkomplett réttslig analys utsatt ett flertal av anmélamas klien-
ter fOr konkreta risker for att bli illa behandlade elier att bli fangslade av (even-
tuellt fientliga) stater.
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2. Detta har inte bara skett genom att svenska myndigheter har underltit att pa
ett rattssikert sétt ta ansvar for deras klienters skyddsbehov. Det har dven skett
genom att svenska myndigheter aktivt har uppmanat ett flertal av deras klienter
att utan stéd av svenska myndigheter ta sig till tredje land och séka skydd dar.

3. Det borde tidigt ha statt klart for inblandade myndigheter och tjinstemén att
UNHCR:s processer {or vidarebosittning aldrig skulle kunna tillférsikra de
afghanska tolkarna en réttsséker prévning av deras skyddsbehov.

4. De lander till vilka svenska myndigheter inledningsvis uppmanade de af-
ghanska tolkamna att ta sig, innefattade minst ett land som uppenbarligen kan ha
ett sdrskilt intresse av att gripa och foérhora individer som tjanstgjort med vister-
lindska styrkor och deras anhériga, framforallt i underrittelseverksamhet.

5. Det har inte varit mdjligt for deras klienter att anséka om skydd enligt det
sdrskilt inrdttade ad hoc-férfarandet.

6. Det framstar som godtyckligt och skdnsmiassigt att vissa av deras klienter har
omfattats av ad hoc-forfarandet medan andra inte har fatt sin sak prévad enligt
samma forfarande.

7. Eftersom Férsvarsmakten och ansvarig utlandsmyndighet uppgett att de har
underlatit att genomfora en riskbeddmning for deras klienter inom ramen for ad
hoc-forfarandet, riskerar klienterna att nidr som helst utsattas fér mord eller tor-
tyr eller annan ominsklig eller férnedrande behandling i Afghanistan.

8. De kriterier som har tillampats vid prévningen enligt ad hoc-forfarandet har
undanhallits sdvil allménheten, riksdagens ledaméter, som de personer och
deras ombud for vilka detta férfarande uttryckligen har inrattats.

9. Resultatet av ad hoc-forfarandet har bevisligen varit godtyckligt, vilket styrks
av att minst en person som aldrig fick sin sak prévad enligt detta frfarande in-
da har ansetts ha skyddsbehov som flykting p& grund av sin tjinstgdring at den
svenska staten.

Det av Migrationsverket pa nytt uppstéllda kravet att deras klienter nu ska ta sig
till ett tredje land for att dér erhalla den prévning som den svenska staten enligt

Europakonventionen ar forpliktad att utfora, ar direkt olampligt och utsitter de-

ras klienter f6r onddig risk.

Ansvariga myndigheter och tjanstemén har sdledes frin sommaren 2012 genom
handling eller underlitenhet:

1. &sidosatt sina befogenheter och sin skyldighet att erbjuda deras klienter stéd
eller skydd,

2. vid myndighetsutdvning underlatit att séikerstalla att deras klienter fir en
rattssdker provning av deras ansékningar om stdd eller skydd i Sverige, och
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3. uppstéllt omotiverade hinder for deras klienter f6r att f4 sin sak prévad.

Det har dven gjorts géllande att Forsvarsmakten systematiskt nekat ombuden
partsinsyn och tillgéng till uppgifter som visar pa vilka risker svenska myndig-
heter har bedémt att tolkarna 6per till f6ljd av sin tjanstgéring for Forsvars-
makten. Dirmed vet inte ombuden varfr vissa av deras klienter har fatt skydd i
Sverige och varfor Férsvarsmakten har beslutat att limna ett antal av sina forna
stridskamrater och deras anhdriga efter sig pa slagfiltet.

Mot den bakgrunden har ombuden hemstallt att JO:

1. utdvar tillsyn &ver ansvariga myndigheters och tjinsteméns tolkning, tillimp-
lig och efterlevnad av géllande rétt, inklusive lagen (1994:1219) om den euro-
peiska konventionen angéende skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundlidggande friheterna,

2. uttalar sig om ansvariga myndigheters och enskilda tjéinsteméns agerande
eller underlatenhet har stridit mot !ag eller annan férfatining eller annars varit
felaktiga eller olampliga,

3. tar stéllning till om ansvariga tjanstemén i férekommande fall uppsatligen
eller av oaktsamhet genom handling eller underlitenhet har agerat, eller under-
14tit att agera, i strid med 20 kap. 1 § brottsbalken,

4. i ovrigt utdvar tillsyn huruvida ansvariga myndigheter eller tjéinstemiin full-
gjort sina aligganden, och

5.1 forekommande fall gér en framstéllning till riksdagen eller till regeringen
med stod av 4 § lagen (1988:765) med instruktion for Riksdagens ombudsmin
och foreslar de forfattningséndringar eller andra 4tgérder som JO anser krivs
frén statens sida for att avhjilpa eventuella brister som finns i befintlig lagstift-
ning,

Utredning

Handlingsgranskning
Arendet har utretts genom att JO har héimtat in och granskat handlingar frin
Migrationsverket.

Bestk hos Férsvarsmakten

Jag har personligen den 2 oktober 2015 gjort ett besék hos Férsvarsmakten och
samtalat med foretridare for myndigheten. I det protokoll som upprittades efter
besdket har antecknats bl.a. foljande:

En viktig komponent f6r att Forsvarsmakten ska kunna genomféra internation-
ella insatser 4r att det finns m&jlighet att anlita lokalanstilld personal. Aven i
Afghanistan anlitades lokalanstéllda och det var friga om bl.a. stidpersonal,
vaktmdstare och tolkar. Inledningsvis direktanstélldes denna personal av Fér-
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svarsmakten. Efter ett tag dvergick Férsvarsmakten, likt flera andra nationer, till
att i stéllet hyra in personal frin bemanningsforetaget Supreme.

All personal som anlitas lokalt av Férsvarsmakten méste genomga en sikerhets-
prévning. S&dana prévningar sker dven kontinuerligt under den period som per-
sonalen arbetar for myndigheten. Det forhallandet att det saknas personnummer
1 Afghanistan forsvirade arbetet med sékerhetsprévningarna. Det var inte moj-
ligt att hiimta in uppgifter via register m.m. och dérfor var Férsvarsmakten
tvungen att himta in underréttelseuppgifter pé andra sétt.

Under de dryga tio ir som Forsvarsmakten var verksam i Afghanistan har det
sammantaget arbetat uppét 500 lokalanstillda fér myndigheten. Méanga av de
lokalanstillda déribland tolkar har dven arbetat for andra lander &dn Sverige. 1
samband med att insatsen skulle avslutas under 2014 uppstod ett “politiskt
tryck” i frigan om vad som skulle hinda med de lokalanstéllda nir Forsvars-
makten hade limnat Afghanistan. Aven divarande Sverbefilhavaren, generalen
Sverker Géransson, uttryckte en oro i fragan. Det saknades emellertid en poli-
tisk vilja att inrétta nigot siirskilt férfarande for att beddma de lokalanstilldas
behov av skydd. De diskussioner som férdes i regeringskansliet resulterade i att
myndigheterna hiinvisades till att hantera frigan inom befintligt ramverk.

Den s k. flyktingkvoten identifierades som en mdjlig vag for att kunna bereda
skydd &t de lokalanstéllda som var i behov av detta. Systemet med kvotflykt-
ingar har funnits sedan 50-talet och innebdr att Migrationsverket varje ar i sin
budget tilldelas en summa pengar som ska anvindas for detta dndamal. Det ar
regeringen som beslutar om inriktningen for denna verksamhet. Av regeringens
beslut framgdr att personer som kan komma i friga som kvotflykting antingen
madste presenteras for Migrationsverket av UNHCR eller, i undantagsfall, for en
svensk utlandsmyndighet. I Svrigt ar forfarandet inte nirmare reglerat. Det ar
alltsa inte méjligt for utlindska medborgare att ansdka om att fi uppehélls-
tillstdnd som kvotflykting. Alternativet att en utlandsmyndighet kan presentera
personer med skyddsbehov for Migrationsverket identifierades som en méjlig
vag att bereda skydd for de lokalanstallda som var i behov av det.

Forsvarsmakten genomftrde under varen 2014 en sikerhetsscreening av de
lokalanstéllda som vid tidpunkten var inhyrda frdn Supreme. Det rérde sig om
néstan 100 personer. Forsvarsmakten gick dven en bit tillbaka i tiden och gjorde
darutover sikerhetsscreeningar av personer som tidigare hade varit lokalan-
stillda. Denna screening omfattade lokalanstillda som hade avslutat sin anstéll-
ning fran arsskiftet 2013/14 och framét. Vid sdkerhetsbedémningen vigdes in
sidana faktorer som hot mot Forsvarsmakten, individens situation och hot mot
liv och hot mot den personal som finns kvar i landet.

Bedémningen byggde pa underrittelseuppgifter och Férsvarsmaktens kinne-
dom om individen. Efter genomford sékerhetsscreening vidarebefordrade For-
svarsmakten uppgifterna till svensk utlandsmyndighet f6r vidare hantering. 1
Ovrigt har inte Forsvarsmakten haft ndgon del i det arbete som lett fram till att
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ett antal lokalanstillda av Migrationsverket beviljats uppehallstillstind som
kvotflyktingar. De som beviljats uppehallstillstdnd har haft olika funktioner hos
Forsvarsmakten.

Skilet till att Forsvarsmakten var tvungen att begrinsa sin séikerhetsscreening
av de lokalanstéllda som tidigare varit inhyrda, var att myndigheten saknade
aktuell eller adekvat information betriffande de personer som hade avslutat sina
anstéllningar f6re &rsskiftet 2013/14. For dessa anstillda saknade Forsvarsmakt-
en alltsd den kunskap som krivdes for att kunna gora en korrekt sikerhetsbe-
démning. Eftersom myndighetens engagemang héll pa att avslutas saknades
dessutom personalresurser for att pd nytt himta in de underriittelser som skulle
krévas for att kunna géra en sikerhetsbeddmning.

Forsvarsmakten har enligt egen uppgift tagit sitt ansvar som arbetsgivare, och i
samband med avvecklingen av engagemanget i Afghanistan har alla lokal-
anstillda antingen erbjudits andra anstallningar, utbildning eller forflyttning
inom landet. Ingen personal har alltsé ldmnats “vind f6r vig” av Forsvarsmakt-
en.

Nir det géller uppgifterna i anmélan om att Forsvarsmakten inte skulle ha gett
information till ombuden om hur sékerhetsprévningen har gétt till, har For-
svarsmakten enligt egen uppgift vid flera tillfdllen erbjudit ombuden att komma
till myndigheten. Detta for att foretridare for Forsvarsmakten ska kunna f6r-
klara hur myndigheten har hanterat frigan. Vid en tidpunkt hade det bestimts en
tid for ett sddant méte men det stilldes in av ombuden. Aven foretridare for
Migrationsverket har pratat med ombuden och forsokt forklara situationen. For-
svarsmakten har dven lamnat en relativt utforlig redogérelse i samband med ett
yttrande till kammarritten.

Anmélarnas synpunkier

Anmilarna kom in med synpunkter bl.a. pa vissa uppgifter i den redogorelse for
mitt besdk hos Forsvarsmakten som redovisats ovan. De uppgav bl.a. att fore-
trddare for Forsvarsmakten hade lamnat “ett flertal felaktiga och direkt vilsele-
dande uppgifter till Riksdagens ombudsman® och ldmnat uppgifter som ar “di-
rekt missvisande™ samt “uppenbarligen farit med osanning”.

Yttrande fran Forsvarsmakten

Myndigheten gavs tillfalle att kommentera anmiélarnas synpunkter i de delar
som redovisats ovan. I ett yttrande den 3 mars 2016 anf6érde Forsvarsmakten
genom chefsjuristen Carin Bratt féljande’:

I De &beropade bilagoma har uteslutits har.
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Bakgrund

Med anledning av inkommen anmélan till Justiticombudsmannen (JO) frin ad-
vokat Ulf Oberg och EU-advokat David Loveday (ombuden) besékte chefsJO
Flisabet Fura Férsvarsmakten den 2 oktober 2015. Vid métet fordes protokoll av
JO. I skrivelse till JO fran ombuden den 27 november 2015 har ombuden kom-
menterat ndmnda protokoll. Forsvarsmakten har nu av JO fatt méjligheten att
yitra sig dver markerade stycken i skrivelsen frin ombuden.

Yttrande

Det dr Forsvarsmaktens uppfattning att det av JO forda protokollet frin métet
den 2 oktober 2015 i huvudsak speglar vad som sades vid métet. Mot bakgrund
av vad ombuden anfor i skrivelsen den 27 november 2015 vill dock Férsvars-
makten ldmna f6ljande kompletterande uppgifter.

Markering |

Ombuden gér gillande att Férsvarsmakten har lamnat felaktiga och vilseledande
uppgifter till JO avseende erbjudande om méte for att forklara myndighetens roll
i den s.k. "sdrskilda ordningen". Det 4r korrekt som anges i protokollet att For-
svarsmakten vid mer in ett tillfille har gett ombuden mdjlighet att komma till
myndigheten f6r att foretridare for Forsvarsmakten ska forklara den s.k. "sdr-
skilda ordningen”. Eftersom ombuden inte aterkom i fragan blev emellertid ndgot
mdte aldrig inbokat.

Ombuden gor gidllande att det dr oklart for dem vilket yttrande till Kammarritten
i Stockholm som Forsvarsmakten &syftar i protokollet. For att JO ska fi en tydli-
gare uppfattning om vad Férsvarsmakten ldmnat for redogérelse for den s.k.
"séirskilda ordningen" till Kammarritten i Stockholm bifogas yttrandet i sin hel-
het (bilaga 1).

Markering 2

Ombuden synes gora géllande att Férsvarsmakten uppgivit att myndigheten en-
bart har gjort sakerhetsscreening véren 2014 och att denna omfattat di anstilid
personal samt personal som avslutat sin anstdllning fran och med rsskiftet
2013/14.

Forsvarsmakten har aldrig gjort géllande att myndigheten enbart har gjort en si-
kerhetsscreening/genomgéng av underlag frin sikerhetsprévning varen 2014.
Sikerhetspréovning av en individ gors alttid niir hon/han ska anstallas/arbeta vid
Forsvarsmakten, vilken sedan upprepas med viss periodicitet och gérs med stdd
av bestimmelserna i sdkerhetsskyddslagen (1996:697) och dirtill horande f6r-
ordning. Sikerhetssamtal genomfirs normalt sett diven i samband med att nigon
avslutar sin anstiillning. De som 1 Afghanistan antingen arbetade direkt f6r Fér-
svarsmakten, eller via Supreme, genomgick siledes sikerhetsprévningar i sam-
band med tjanstgdringens borjan och darefter med viss periodicitet. Inom ramen
for den s.k. sérskilda ordningen gjordes under véren 2014 en genomgéng av si-
kerhetsprévningsunderlaget for all vid tidpunkten lokalanstilld personal i Af-
ghanistan. 1 de fall genomgéngen visade att hotbild mot enskild individ foreldg
informerades svenska utlandsmyndigheter om dessa individer. En motsvarande
genomgéng genomfirdes dven 2013 och svenska utlandsmyndigheter informera-
des 1 de fall hotbild mot enskild identifierats. Under 2013 informerade Forsvars-
makten svenska utlandsmyndigheter om totalt tre personer. Under 2014 informe-
rade Férsvarsmakten svenska utlandsmyndigheter om totalt 20 personer.

Genomgéngen viren 2014 omfattade dven personer vars anstillning/tjinstgdring
upphdrt senast vid arsskiftet 2013/14. Att viren 2014 ga igenom underlag for in-
divider som avslutat anstéllning tidigare dn si l4t sig inte géras med anledning av
att underlaget som Forsvarsmakten hade tiligang till f6r dessa individer varen
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2014 blivit daterad. En sadan genomgéng skulle pa grund av det daterade un-
derlaget ha lett till felaktiga slutsatser om frekomst av eventuell hotbild. I sam-
manhanget vill Férsvarsmakten lyfta fram att det inte finns nigon laglig méjlig-
het for myndigheten att inom ramen for sakerhetspréovning inhdmta ny informat-
ion om individer som avslutat sin anstdllning i myndigheten.

Markering 3

Ombuden synes gora gillande att Forsvarsmakten vilselett JO avseende omfatt-
ningen i myndighetens roll i den s.k. "sérskilda ordningen". Férsvarsmaktens
uppfattning om myndighetens roll beskrivs pé ett korrekt sétt i JO:s protokoll.
Att det inom ramen for denna roll forekommit kontakt mellan handldggare i For-
svarsmakten och handliggare vid Migrationsverket i syfte att forklara omstin-
digheter i enskilda fall, &r i sig inte ndgot anméirkningsvirt, utan fir betraktas som
ett led i den s.k. "sirskilda ordningen". Det ir heller inte ndgot som 1 sig strider
mot rollférdelningen mellan Migrationsverket och Férsvarsmakten. Sadan kon-
takt innebér heller inte att Férsvarsmaktens roll varit ndgon annan 4n vad som har
beskrivits for JO.

Utdver det som framkommer i protokollet frin métet den 2 oktober 2015 kan till-
laggas att Forsvarsmakten, effer det att Migrationsverket beslutat om vidarebo-
sattning, pé plats 1 Afghanistan ldmnat visst praktiskt stod i forberedelserna infor
vidarebosittningen 1 Sverige. Det har t.ex. varit friga om férmedling av biljetter
for transport ut ur Afghanistan, och formedling av information om vad som gil-
ler avseende visering etc. Det var friga om stéd som Migrationsverket i normala
fall ombesdrjer, men som myndigheten av praktiska skil fick stdd av Férsvars-
makten att utfora i Afghanistan.

For att JO ska fa en tydligare uppfattning om i vilket sammanhang det av ombu-
den citerade svaret frin fdrsvarsjurist Magnus Sandbu ldmnats per e-post den 20
mars 2014 bifogas e-posten 1 sin helhet detta ytirande (bilaga 2).

Anmadlarnas kompletteringar
Anmélarna har dérefter inkommit med kompletterade skrifter.

Bedomning

Av utredningen framgar att Férsvarsmakten under den relativt 1dnga period som
myndigheten haft militér personal i Afghanistan har anlitat ett stort antal lokal-
anstéllda personer, déribland tolkar. Fragan om de lokalanstilldas situation och
deras behov av skydd efter det att Férsvarsmakten avvecklat sitt engagemang i
Afghanistan fick en stérre allmén uppmérksamhet forst nar det militéra engage-
manget borjade nirma sig sitt slut. Ombuden har i sin anmélan gjort gillande att
det skulle ha inréttats ett sirskilt forfarande for att prova de lokalanstélldas be-
hov av skydd. Forsvarsmakten har i denna del gett en annan bild, och har fram-
hallit att de diskussioner som fordes pa politisk nivd resulterade i att berérda
myndigheter hiinvisades till att anvinda sig av befintliga system for att bereda
skydd &t de lokalanstillda som var i behov av detta.

Enligt Férsvarsmakten saknades alltsa politisk vilja for att inrétta ett mer dnda-
malsenligt system for att tillgodose de lokalanstélldas behov av skydd. Av den
anledningen vill jag framhAlla att JO:s tillsyn intec omfattar riksdagens ledama-
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ter, regeringen eller statsriden (se 2 § lagen med instruktion for Riksdagens
ombudsmén).

Myndigheterna hénvisades alltsa till att hantera fragan i ett redan befintligt sys-
tem, och d4 nirmare bestdmt inom ramen for det s.k. kvotflyktingssystemet. Det
tal att upprepas att det inte ar mdjligt att séka uppehallstillstdnd som kvotflykt-
ing. Férsvarsmakten har redogjort {or vilka méjligheter myndigheten hade att
identifiera lokalanstéllda som var i behov av skydd.

Enligt min mening &r det av betydelse for forstdelsen av situationen att For-
svarsmakten fick denna uppgift i ett mycket sent skede nir myndigheten var i
fard med att avveckla sitt uppdrag i Afghanistan, Enligt Forsvarsmakten hade
myndigheten inte aktuella underrittelseuppgifter betraffande samtliga personer
som tidigare hade varit lokalanstillda av myndigheten. Sddana uppgifter behdv-
des enligt Forsvarsmakten for att det skulle vara mojligt att dver huvud taget
gora en sikerhetsbedémning. I sitt yttrande till JO har Férsvarsmakten uppgett
att den genomgang som varen 2014 gjordes av sikerhetsprévningsunderlaget
for all vid tidpunkten lokalanstilld personal dven omfattade personer vars an-
stallning/tjénstgdring upphort senast vid arsskiftet 2013/2014. Fdrsvarsmakten
har framhallit att det inte finns ndgon laglig mdjlighet for myndigheten att inom
ramen for sékerhetsprovning inhdmta ny information om individer som avslutat
sin anstillning myndigheten.

Mot bakgrund av det som Forsvarsmakten har redovisat och vad som i &vrigt
har framkommit i drendet saknas det underlag for slutsatsen att ndgon av de an-
mélda myndigheterna eller foretridare for dessa har agerat pd ett sitt som skulle
strida mot lag eller annan forfattning. Jag noterar dven att Forsvarsmakten upp-
gett att myndigheten velat méta ombuden for att i ett samtal forklara myndig-
hetens del i processen. Enligt Férsvarsmakten kom dock nigot sddant méte inte
till stand.

Med anledning av vad som har framkommit genom utredningen saknar jag skl
att vidta nigon ytterligare &tgiird i drendet eller att gora ndgot ytterligare utta-
lande.

I drendet har jag i de delar som berdr Migrationsverket, departement och ut-
landsbeskickningar samrétt med JO Cecilia Renfors.

Arendet avslutas.

~

Elisabet Fura
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Sandlista

Advokaten UIf Oberg och EU-advokaten David Loveday
Forsvarsmakten

Migrationsverket

Regeringskansliet (Forsvarsdepartementet, Justitiedepartementet och Utrikesde-
partementet)



